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Restriction and Potentiality of Judicial Function
between ICJ and the Security Council




Between ICJ and the Security Council, both main bodies of the United Nations,
there is no explicit regulation which rules their relationship to authority. It has
been considered that functional parallelism exists between the judicial function and
the political function. The independence of the judicial function is ideal, but
however, ICJ is not a complete independent function as PCIJ. ICJ exists under the
system of the United Nations. Therefore, certain restriction against the function,
as the Security Council's resolution, can not be denied. While on other hand, ICJ
has some potential function to protect and observe other institution as the
Security Council, to keep the system of the United Nations in order.
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4)内ヶ崎善英「匡=祭司法裁判所と安全保障理事会の権限配分」 F法学新報』 96巻7 ・ 8号(1990年)、杉原高嶺「同一
の紛争主題に対する安全保障理事会と国際司法裁判所の権限」 『紛争解決のEg際法』 (三省堂、 1997年)、永田高英
「紛争解決における国際司法裁判所と安全保障理事会の関係」 『早稲EEl法学』第74巻3号(1999年)。 Edward
Mcwhinney, The International Court as Emerging Constitutional Court and the Coordinate UN
Institutions (Especially the Security Council): Implications of the Aerial Incident at Lockerbie, The
Canadian Yearbook of International Law, Vol. XXX(1992), R.ST. Macdonald, Changign relations between
the International Court of Justice and the Security council of the United Nations, The Canadian














































































































































































































(irreparable prejudice to the rights)の存在も認められる。」
杉原高嶺著『国際司法裁判制度』 (有斐閣、 1996年) 269-281頁。
21)モントリオール条約第14条
22)永田高英「紛争解決における国際司法裁判所と安全保障理事会の関係」 F早稲田法学』第74巻3号(1999年) 176頁。
23) V. Gawlland-Debbas "The relationship between the ICJ and SC on the light of the Lockerbie" American




























原高嶺「同一の紛争主題に対する安全保障理事会と国際司法裁判所の権限」 『紛争解決の国際法』 (三省堂、 1997年)
504頁　David Ottは決議748をICJの判決を翻す驚情の文書(an astonishing document)であるとしている。
David Ott, Libya and the ICJ: Clipping the security Council's wings, Middle East International, MARCH
1998.
25) 「理事会は、少なくとも、継続中の裁判の主題に対して強制的に介入すべきではなかった。」杉原高嶺「同一の紛争
主題に対する安全保障理事会と国際司法裁判所の権限」 『紛争解決の国際法』 (三省堂、 1997年) 521頁。 「安全保障
理事会の行動はLegal Insentyivityである。」 Edward Michhinney The relationship between the ICJ and SC
on the light of the Lockerbie" American Journal of International Law Vol.88, No.4 (1994) The
International Court as Emerging Constitutional Court and the Coordinate UN institutions (Especially
the security Council): Implications of the Aerial Incident at Lockerbie, The Canadian Yearbook of
International Law, Vol.XXX (1992).
「(第7章下の状況下について) Eg連憲章は条約上、及び一般国際法上の現行の規則、義務からの逸脱を許している」
V.Gawlland-Debbas "The relationship between the工CJ and SC on the light of the Lockerbie American























































28) 「連合国非公式委員会は両者の「組織的結合」を排除する旨を提案した。」 Report of the Inter-allied Committee
pp. 4-5. para. 14-16.杉原高嶺著『国際司法裁判制度』 (有斐閣、 1996年) 44頁。
29) 「裁判所と国連の結合は、一般には活動の強化あるいは地位の向上という視点から肯定的に捉えられている。」杉原
高嶺著F国際司法裁判制度』 (有斐閣、 1996年) 47-48頁。
30) 「組織的一体化についてむしろ懸念されることは、裁判所が国連と盛衰を共にする恐れのあることである。」杉原高






『国際法外交雑誌』 96巻4 ・ 5号(1997年) 170頁。
32)国連憲章1条1項




















Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, ICJReport 1992 65-66頁。
ゴーランド・デッバスは、一般に国連は国際法の枠内で機能するのであるが、第7葦下の状況下では「国連憲章は
条約上および一般国際津上からの逸脱を許しているO　というo
V.Gowlland Debbas, The Relationship Between the International Court of Justice and the Security
Council in the case of the Lockerbie Case, American Journal of International Law, vol.8 (1994) p. 662.
『トムシャットは、第6章下においては「安全保障理事会は国際法の一般的規則に反する解決を指示することは許
されない。」が、他方、第7章下では問題は別となり、 「理事会は適当な行動を取る自由がある」とする。』杉原高




























































































44) ICJ Reports 1962, p. 168. (国連経費事件)

























46)杉原高嶺「国際司法裁判所における安保理決定の司法審査について」 『法学論業』第148巻5 ・ 6号(2001年)
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.両機関関係を新たに捉えなおすにあたって、両機関の相互的関係(functional
synergism)を認めた国連システム下での共存を再認識することを提案したい。国連憲章上
両機関は主要な機関として位置付けられている.ため、 ICJも国連機関である安保理と共に国
連システムから一定の影響を受けると考えるのである。国連システムに組み込まれたことに
よりICJが一定の影響を強いられることは条文起草過程においても認識されている。
並行的機能遂行説では両機関の相互関係は否定的に解釈されていた。非公式連合国委員会
では特に司法機能の制約に関して懸念されていたが、実際にICJの司法機能が何らかの形で
制約されている事はロッカピー事件における第7章下の決議をみても明らかである。しかし
両機関に相互的関係が存在する事は決して悲観的に受け取られるべきではない。確かにICJ
にはPCIJにはなかった一定の司法機能に制約が認められるかもしれないが、同時に常設国
際裁判所としての新たな可能性をICJは担ったq)ではないだろうか。それは例えば国連シス
テム一機関としての司法的保護や司法的監視を行える司法機能であり、国連システムの紛争
処理の補強や国連システム内の秩序を維持する可能性である。それにより国際社会に貢献す
る事が期待されると考えられる。
ICJは司法的保護という面では、判決や勧告的意見を通して国連システムに一定の貢献を
してきている。一方で司法的監視という面については司法的保護に比べるとICJの役割は浸
透してい.ない様に思われる。この点は今後取り組むべき課題であろう。例えばロッカピー事
件における第7章下の決議が示したような安保理による国家の利益侵害という問題の解決と
してICJによる決議の司法審査機能を確立することなどである。
ICJは国際法に従って紛争解決に取り組む機関である。これはICJの根本的性質であり覆
されてはならない。それゆえに安保理とICJの関係には並行的機能遂行説が妥当とされてき
たが現在の国際社会においては両機関に完全な独立を求めることは難しく、国連システム下
での両機関の共存を再認識すべきではないだろうか。
ICJには、国連システム一機関として得ている権限を明確に理解しその権限により国家間
の紛争だけでなく国際機関を含む問題等に関しても権限範囲内で積極的に取り組む事が期待
される。そうする事によって国際社会や主権国家からの信頼醸成が促され結果的には国際社
会における法の支配の確立に貢献することにつながるとは考えられないだろうか。
